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A Négrad Varmegyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly Térvényességi Fellgyeleti Osztaly (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) az Alaptérvény 34. cikk (4) bekezdése alapjan, valamint a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt jogkérében eljarva Zabar Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepllési dnazonossag védelmérdl szolé 9/2025.
(IX.30.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) vizsgalata alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal él.

A Magyarorszag gazdasdagi stabilitasardl szélé 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban:
Gst.) 28. § (1) bekezdése alapjan fizetési kotelezettségnek mindstl Magyarorszagon minden
természetes személy, jogi személy és mas jogalany ado, jarulék, hozzajarulas,
vagyonszerzeési illeték, potiék vagy mas hasonlé — az allam kdzvetlen ellenszolgaltatasa nélkili
— rendszeres vagy rendkivili fizetési kotelezettség, tovabba az allami kézhatalom birtokaban
nyujthatd szolgaltatasért, eljarasért fizetend6 felugyeleti dij, eljarasi és felugyeleti illeték,
igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij.

A betelepulési hozzgjarulas a Gst. 28. § (1) bekezdés a) pontjaban hatalya ala tartozik, ezért
figyelemmel kell lenni az 6nkormanyzati rendelet megalkotasa soran a Gst. 32-33. §-aira.

A Gst. 32. §-a alapjan fizetési kotelezettséget megallapitd, fizetésre kotelezettek korét bévitd,
a fizetési kotelezettség terhét ndvels, a kedvezményt, mentességet megszintetd vagy
korlatozé jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kdzott legalabb 30 napnak el kell telnie.

A Gst. 33. §-aban foglaltak szerint Uj fizetési kotelezettség megallapitasa soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy annak kivetésével, beszedésével, nyilvantartasaval, ellen6rzésével
Osszefiugg® adminisztracios koltségek ne legyenek aranytalanul magasak a fizetési
kotelezettségbdl szarmazé bevétel 6sszegéhez képest, illetve azokat nem haladhatjak meg.
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A Rendelet betelepiilési hozzajarulast allapit meg, mely sérti a Gst. fent hivatkozott
rendelkezéseit, ezaltal jogszabalysértdé, tekintettel arra, hogy annak kihirdetése és
hatalybalépése k6zott nem telt el legalabb 30 nap.

Amennyiben a Rendelet jogellenes betelepllés esetére birsagot allapit meg, megalkotasakor a
Gst. 38/B. §-ban foglaltakra figyelemmel kell lenni.

A Gst 38/B. § (5) bekezdése értelmében a birsagfizetési kotelezettséget megallapitd, fizetésre
kotelezettek kdret bovitd, a fizetési kotelezettség terhét néveld, a kedvezményt, mentességet
megszuntetdé vagy korlatozé jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 15
napnak el kell telnie.

A Gst 38/B. § (6) bekezdése alapjan jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idészakra
vonatkozdéan nem noévelheti a birsagfizetési kotelezettséget, nem bdvitheti a birsagfizetésre
kotelezettek korét, illetve nem szlintethet meg vagy korlatozhat kedvezményt, mentességet.

A Rendelet jogellenes betelepiilés esetén birsag kiszabasat allapitja meg, mely sérti a
Gst. fent hivatkozott rendelkezéseit, ezaltal jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy annak
kihirdetése és hatalybalépése k6z6tt nem telt el legalabb 15 nap.

A Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan a rendelet tervezetének
preambulumaban a rendeletalkotasra felhatalmazast ado rendelkezés vagy az eredeti
jogalkotdi hataskdrt megallapité rendelkezés utan meg kell jeldlni azt a feladatkért megallapitod
jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak. Az onkormanyzati rendelet
tervezete preambulumanak megszévegezésekor az onkormanyzat feladatkéreként az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjat, a helyi dnkormanyzatokrol szélo
torvénynek a feladatkdrt megallapitd rendelkezését vagy mas torvénynek a feladatkort
megallapité rendelkezését kell feltlintetni.

A Rendelet preambulumaban a képviseld-testilet tévesen jeldlte meg, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskérében alkotta
meg rendeletét, tekintettel arra, hogy az dnkormanyzat, az dnazonossag védelmérdl szoéld
rendeletét a Hovtv. 22. § (2) bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan és nem eredeti
jogalkotoi hataskorében alkotja. A Rendelet megalkotéja tévesen jeldlte meg tovabba, a
feladatkort megallapitd jogszabalyi rendelkezést (Hovtv. 22. § (2) bekezdését), melyet
helyesen a Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdéseiben meghatarozottak szerint kell feltlintetni.

A Jszr. 54. § (1) bekezdése alapjan nem eredeti jogalkotoi hataskérben megalkotni tervezett
rendelet preambulumaban egyértelmien meg kell jeldlni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek
a megalkotasahoz szikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megallapitoé
jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.

A Rendelet preambulumaban nem a Jszr. 55. § (1) bekezdésének megfelel6 felhatalmazé
rendelkezés keriilt megjelolésre, tekintettel arra, hogy a helyi 6nazonossag védelmérél
sz6l6 rendelet esetében, felhatalmazast adé jogszabalyi rendelkezésként a helyi
onazonossag védelmérodl sz6l6 2025. évi XLVIIIl. torvény (a tovabbiakban: Hovtv.) 22. §
(2) bekezdését sziikséges megjeloélni.

A Rendelet preambulumaban a helyi 6nazonossag védelmérél szolé 2025. évi XLVIII. térvény
vonatkozasaban vezeti be a jogszabaly révid megjeldlését.

A Jszr. 6. § b) pontja alapjan nem vezethet6 be rovid megjeldlés a jogszabaly tervezetének és
a jogszabaly tervezete szerkezeti egységének a cimében, a jogszabaly tervezetének a
preambulumaban.

Mindezek alapjan a rovid megjelolés preambulumban torténé bevezetése ellentétes a
Jszr. 6. § b) pontjaval.



A jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban Jat.) 18. § (1)-(2)
bekezdéseinek értelmében a jogszabaly tervezete preambulumot tartalmaz, amelyben a
szabalyozas céljat minden esetben meg kell hatarozni. A rendelet tervezetének preambuluma
a cél meghatarozasa utan tartalmazza a rendelet megalkotasahoz szikséges, a
jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.)
meghatarozott érvényességi kellékek felsorolasat.

A Rendelet elsé — A rendelet hatalya — alcime ismételten rendelkezik a szabalyozas
céljarél, mely a Jat. 18. § (1) bekezdésének nem felel meg.

A Jat. 6. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet terlleti hatalya a helyi
onkormanyzat kézigazgatasi terlletére terjed ki.

A Jat. 6. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly teruleti, illetve személyi hatalyat a
jogszabalyban az 5. § (5) és (6) bekezdés szerinti esetben, valamint akkor kell kifejezetten
meghatarozni, ha az az (1) és (2) bekezdéstdl eltérd teriletre, illetve személyi korre terjed ki.

A Rendelet meghatarozza annak teriileti hatalyat, amely a Jat. fenti rendelkezései szerint
sziikségtelen, mert ellentétes a Jat. 6. § (1) és (3) bekezdéseivel.

A Hovtv. 7. § (3) bekezdésének a) pontja személyi jogvédelmi eszkdzként hatarozza meg a
lakcimlétesités tilalmat vagy feltételhez kotését.

A Hovtv. 10. § (1) bekezdése alapjan az 6énkormanyzat rendeletében ddnthet arrdl, hogy a
betelepll6 szamara lakcim nem Iétesithet6, vagy az onkormanyzat rendeletében
meghatarozott feltétellel I1étesithetd.

A Hovtv. 5. § (6) bekezdése értelmében az onkormanyzat a személyi jogvédelmi eszkdz
alkalmazasat valamely telepulésrészre vagy a telepllés valamely foldrajzilag egyértelmiien
lehatarolhaté vagy meghatarozhato tertletére is bevezetheti.

A Hovtv. 10. § (1) bekezdésének b) pontja kizarélag arra ad lehet6séget a képvisel6-
testuleteknek, hogy a lakcimlétesitést kossék feltételhez, azt hatarozzak meg, hogy ki az, aki
létesithet lakcimet a telepllésen, nem pedig arra, hogy ki az, aki nem létesithet.

A Hovtv. 10. § (1) bekezdésének b) pontja kizarélag arra ad lehetéséget a képvisel6-
testuleteknek, hogy a lakcimlétesitést kossék feltételhez, azt hatarozzak meg, hogy ki
az, aki létesithet lakcimet a telepiilésen, nem pedig arra, hogy ki az, aki nem létesithet.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a lakcimlétesités tilalma kizardlag altalanos jelleggel
vezethetd be vagy a teleplilés egészére, vagy a Hovtv. 5. § (6) bekezdése értelmében
valamely telepulésrészre.

Amennyiben a jogalkoté célia az, hogy meghatarozott feltétellel engedélyezze a
lakcimlétesitést, ugy a szabalyozas szdévegének pozitiv tartalmunak kell lennie, azt szikséges
meghataroznia, hogy ki létesithet lakcimet.

Fentieket tamasztja ald a Hovtv. 18. § (3) bekezdése, mely alapjan a lakcimlétesités feltételhez
kotésével 6sszefiggd jogvédelmi eljaras soran hozott déntés a telepllés teljes terlletén —
kiveve azokat a telepulési teruleteket, amelyre vonatkozéan a lakcimlétesités tilalma lett
megallapitva — torténé lakcimlétesitésre vonatkozik a (4) bekezdésben foglalt hataridén bellil.

A Rendelet 5. §-a, mely a lakcimlétesitést meghatarozott feltételekkel, meghatarozott
személyi kor szamara tiltja, jogszabalysértdé, mert nincs 6sszhangban a Hovtv. fenti
rendelkezéseivel.



A Hovtv. 22. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan arra kap felhatalmazast az énkormanyzat
képviseld-testilete, hogy rendeletben hatarozza meg a betelepllés feltételeit. Ugyanakkor a
Hovtv. 7. § (1) bekezdése alapjan elkulonul, hogy a jogvédelmi eszkbz alkalmazasa mire
iranyul, ingatlannal kapcsolatos jogugyletre (dologi jogvédelmi eszkdz) vagy a telepllésre
torténé bekoltdozésre (személyi jogvédelmi eszkdz).

Dologi jogveédelmi eszkdzként pedig kizarolag az elévasarlasi jog biztositasat hatarozza meg a
térvény.

A Hovtv. 2. § (4) bekezdése alapjan az elévasarlas mint jogvédelmi eszkoz alkalmazasaval a
mas telepllésrél betelepllékkel szemben a helyi lakosok és ingatlantulajdonosok
ingatlanszerzése elényben részesithetd.

A Hovtv. 10. § (1) bekezdése alapjan az onkormanyzat rendeletében donthet arrdl, hogy
betelepul6 szamara lakcim nem létesithetd, vagy az Onkormanyzat rendeletében
meghatarozott feltétellel I1étesithetd.

A Hovtv. 10. § (2) bekezdése kizardlag a lakcimlétesitéshez kapcsoléddan hatarozza meg,
hogy az dnkormanyzat rendeletben el6irhatja, hogy a betelepllé valamely észszer( el6zetes
feltételnek felelien meg, vagy a kozdosség O©Onazonossaga, szokasai, hagyomanyai
szempontjabodl 1ényeges, vagy a kdzOsség javat szolgald észszerll kotelezettséget teljesitsen,
vagy koézérdeki kotelezettségvallalast tegyen.

Az ingatlanszerzéshez kapcsoldédd jogvédelmi eszkdz torvényi szabalyozasabdl, valamint a
Hovtv. 10. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy onkormanyzati rendeletben nem lehet
feltételhez kotni az ingatlanszerzést, kizarolag elévasarlasi jogot lehet biztositani, mint a
tulajdonszerzés korlatjat.

Fentiekre tekintettel jogszabalysérté a Rendelet 5. §-anak azon fordulata, mely az
ingatlanvasarlast koti meghatarozott feltételekhez.

A Rendelet 5. § c) pontjaban foglalt feltétel kizardlag az ingatlanszerzés esetén értelmezhetd,
mely a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre tekintettel nem lehetséges.

A Rendelet 5. § b) pontja nem irhaté el§ a lakcimlétesités feltételeként, tekintettel arra, hogy
az a Hovtv. 6. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt mentességi ok.

A Hovtv. 7. § (3) bekezdés a) pontja alapjan személyi jogvédelmi eszkdz a lakcimlétesités
feltételhez kotése.

A Hovtv. 2. §-a a helyi 6nazonossaghoz vald jog tartalmanak meghatarozasa soran rogziti,
hogy mely jogok, illetve értékek védelme érdekében gyakorolhat a telepulési k&zbsség
onvédelmet. Ezek a kozésség tarsadalmi  berendezkedésének, életmddjanak,
hagyomanyainak és szokasainak, valamint a telepulés karakterének meg6rzése és védelme.

A helyi Onazonossag vedelme tehat els6sorban arra iranyul, hogy a telepulések
megakadalyozhassak a nem kivant mértékl betelepuléseket és a befektetési célu
ingatlanszerzéseket, amelyek nemcsak a helyi lakossag és a beteleplul6k szamanak
aranytalansagat, a telepulés karakterének megvaltozasat, a helyi életmdéd atalakulasat
hozhatjak, hanem a telepllés j6vd generacidjanak életfeltételeire is kedvezétlenll hathatnak.

Az onkormanyzatok a torvény keretei kozott szabadon donthetnek a jogvédelmi eszk6zok
igénybevételérél, ugyanakkor a Hovtv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint csak az
emberi méltésag megsértése és indokolatlan megkullénbéztetés nélkil, az egyenlé banasmaéd
kdvetelményének megfeleléen alkalmazhatjak.

Ebbdl eredbéen pl. az egyén bintetett eléélete vagy a vele szemben folyamatban lévé
bintetbeljaras, illetbleg az egyén addtartozasa nem olyan tényez6k, amelyek a helyi
Onazonossaghoz valé jog — fent hivatkozott — tartalmaba beilleszthet6k lennének.

Emellett az egyenlé banasmdd kovetelménye oldalardl is komoly aggalyokat vet fel, miutan
védett tulajdonsagok okan érheti hatranyos megkulonboztetés az adott egyént.



A védett tulajdonsagokat az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-a hatarozza meg.

Az Ebktv. 8. § p) pontja szerint kbzvetlen hatranyos megkullénboztetésnek minésul — tdbbek
kozott — az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy
vélt tarsadalmi szarmazasa miatt részesul kedvez6tlenebb banasmaodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport részestil, részesiilt vagy részestilne.

Az Egyenl6 Banasmod Tanacsadd Testllet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasaban az
.egyéb helyzet” meghatarozasaval kapcsolatban az alabbiak szerint foglalt allast: ,Az egyéb
helyzet fogalma dinamikusan valtozik, definicios magjat azonban az képezi, hogy a helyzet
megléte targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és
tarsadalmi el6itéletbdl taplalkozik. A diszkriminacidéval szembeni jogvédelem Iényegét az egyéb
helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsédlegesen
nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valé tartozasa miatt szenved hatranyt.”
Az egyénnel szemben folytatott blntet6eljaras, illetéleg a buntetett eléélet a fentiek alapjan
beletartozik az egyéb védett tulajdonsagok kategorigjaba.

Az Egyenlé Banasmdd Tanacsado Testulet allasfoglalasa szerint az iskolai végzettség pedig
az egyenld banasmodrél szold torvényben nevesitett tarsadalmi szarmazasra utald tény.
Ennélfogva az iskolai végzettségen alapuld diszkriminaciét altaldban nem az egyéb helyzet,
hanem kulon nevesitett védett tulajdonsag, vagyis a tarsadalmi szarmazas alapjan lehet
megallapitani.

A helyi rendeletekben elGirt betelepllési feltételek meghatarozasakor a jogszerliség
biztositasa érdekében, vizsgalni szikséges az egyenlé banasmaod kdvetelményeének, illetve az
alaptorvényi kdvetelményeknek valé megfelel6séget.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szabalyozza, hogy senkit nem érhet a faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti hatranyos kildénbségtétel, igy
kulénosen ugyelni kell arra, hogy ne szerepeljen ilyen megkuldnbdztetésre alkalmas elbiras
egyetlen rendeletben sem, tovabba a szabalyozas ne adjon okot ilyen diszkriminaciéra.

A Rendelet 5. § e) pontjaban meghatarozott feltétel, az Ebktv. 8. § p) pontjaban
meghatarozott védett tulajdonsaghoz kapcsolédéan hatranyos megkiilonboztetésre
adhat okot, ezaltal jogszabalysérté, igy a lakcimlétesités feltételeként nem irhaté elé.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
47.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatésag az eljarast megszinteti, ha a kérelmezd tgyfél
a hatésag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem biralhaté el, és az
eljarast hivatalbél nem folytatja.

A Rendelet 6. § (4) bekezdése szerint a kérelem elutasitasa ellentétes az Akr. 47. § (1)
bekezdésének b) pontjaval.

A Hovtv 13. § (1)-(2) bekezdései tartalmazzak az eljarastipusokat az alabbiak szerint:

(1) Az dnkormanyzat a betelepilés targyaban donthet egyedi eljarasban, vagy egyszerisitett
eljarasokat vezethet be.

(2) Az egyszerUsitett eljaras sordan az onkormanyzat a betelepulés valamely objektiv
feltételének vald megfelelést igazolja, vagy a betelepllé kérelmét a beteleplilésre jogositd
zaradékkal latja el.

A Hovtv. 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy az Onkormanyzat jogvédelmi eszkdz
alkalmazasaval kapcsolatos hataskoéreit f6szabaly szerint a képvisel6-testilet gyakorolja. A
képvisel6-testilet e hataskdorét kizarolag a képvisel6-testilet bizottsagara ruhazhatja at.

A Hovtv. 14. § (2) bekezdése lehetéséget ad a jegyz6 hataskorrel torténd felruhazasara, de
kizarolag az egyszerUsitett eljaras esetében.



A Rendelet 6. § (3)-(5) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekbdl nem allapithaté meg az
eljaras tipusa, tovabba az eljaras soran a hataskor nem oszthaté meg. Kizarélag a
Hovtv. 14. § (1)-(2) bekezdései szerint gyakorolhaté a jogvédelmi eszkdzok
alkalmazasaval kapcsolatos hataskor, melynek a Rendelet 6. § (3)-(5) bekezdéseiben
foglalt rendelkezések nem felelnek meg.

A Hovtv. 18. § (2) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott
mérlegelési szempontokon alapulé déntés esetében az eljaré szervnek a mérlegelési jogkoreét
az onkormanyzati rendeletben megadott szempontok adta kereteken belll kell gyakorolnia,
tovabba az indokolasbol ki kell tinnie a mérlegelés szempontjainak, az annak soran
figyelembe vett koriiményeknek, valamint a mérlegelés okszerliségének.

A Rendelet 6. § (6) bekezdésében foglaltak szerinti mérlegelésen alapulé dontés meghozatala
kapcsan a rendelet nem tartalmazza a mérlegelés szempontjait, mely a Hovtv. 18. § (2)
bekezdésébe utkdzik.

Az Ebktv. 8. § t) pontja szerint kdzvetlen hatranyos megkullonboztetésnek mindsil — tdbbek
kozott — az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy
vélt egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt részesul kedvezbtlenebb
banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport
részesul, részesult vagy részestuine.

A Rendelet 6. § (6) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feltétel, az Ebktv. 8. § t)
pontjAban meghatarozott védett tulajdonsaghoz kapcsoléoddéan  hatranyos
megkiilonboztetésre adhat okot, ezaltal jogszabalysérté, igy a lakcimlétesités
feltételeként nem irhaté eld.

A Hoévtv. 19. § (1) bekezdése alapjan a méltanyossagi alapu dontés meghozatalara akkor
kerllhet sor, ha a betelepllés valamely objektiv vagy mérlegelési alapu feltétele nem teljesll,
de a beteleplilés mellett meéltanyolhatd érvek hozhatok fel.

Fentiekre tekintettel méltanyossagi dontéshozatali jogkor gyakorlasa esetén kizardlag a
betelepiil6 szamara kedvez6bb dontés sziilethet, ezért a Rendelet 6. § (7) bekezdésének
azon fordulata, mely szerint a képvisel6-testiilet a rendelet rendelkezéseitdl eltérd
dontést hozhat, jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy abbél az kovetkezik, hogy a
képvisel6-testillet a betelepulé szamara hatranyos dontést is hozhat a méltanyossagi
jogkor gyakorlasa soran.

A Hovtv. 11. §-a szerint az énkormanyzat a betelepllést hozzajarulas fizetéséhez kotheti,
amelynek szabalyait az dnkormanyzat rendeletben allapitja meg.

A Hovtv. 3. § a) pontja hatarozza meg a betelepild fogalmat, mely szerint betelepllé az a
természetes személy, aki a telepllésen ingatlantulajdonnal, lakohellyel vagy tartozkodasi
hellyel nem rendelkezik, és a telepulésen kivan ingatlant szerezni vagy lakcimet létesiteni.

A Rendelet 7. § (2) bekezdése szerint ,Ingatlan bérbeadasa esetén a bérbeadd havi 10.000 Ft
hozzajarulas megfizetésére kbteles az (1) bekezdésnek megfelel6 médon.”

A Rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti, bérbeadé betelepiilési hozzajarulas fizetésére
kotelezése ellentétes a Hovtv. fent hivatkozott rendelkezéseivel, tekintettel arra, hogy a
bérbeadé nem mindsiil beteleplilének, ezaltal a Rendelet tulterjeszkedik a Hovtv.
keretein.

A Rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan ,Jogellenes betelepliilés esetén a Képviselb-testiilet
egyedi eljarasban dbénthet a beteleplild lakcimbejegyzésének tériesérél, egyuttal dbnthet a
jogellenes betelepliilés megsziintetésérél vagy birsag megfizetésére kotelezi a jogellenes
beteleplil6t.”



A Hovtv. 21. §-a rendelkezik az alkalmazhaté jogkévetkezményekrdl. Ezen § (2) bekezdése
szerint az 6nkormanyzat a lakcimbejelentéssel Osszefiiggé jogellenes betelepllés esetén
kezdeményezheti a betelepll6é lakcimbejegyzésének torlését. A Hovtv. 21. § (3) bekezdése
alapjan a jogellenes betelepilés esetén birsag szabhato ki.

Fentiekre tekintettel kizarélag a Hovtv.-ben foglalt jogkovetkezmények alkalmazhatéak,
ezért a jogellenes betelepiilés esetén a betelepiilé lakcimbejegyzése torlésének
kezdeményezésének alkalmazasara van lehetésége az 6nkormanyzatnak, a rendeletben
a betelepiilé lakcimbejegyzése torlésérél valé dontés jogkovetkezményként torténd
meghatarozasa ellentétes a Hovtv. 21. § (2) bekezdésével, tovabba a jogellenes
beteleplilés megsziintetésének jogkovetkezményként torténdé alkalmazasa szintén
ellentétes a Hovtv. rendelkezéseivel.

A Hovtv. 21. §-a rendelkezik az dnkormanyzat altal alkalmazhatdé szankciokrol, valamint a
Hovtv. 22. § (2) bekezdés e) pontja felhatalmazza az 6nkormanyzat képvisel6-testiletét, hogy
rendeletben hatédrozza meg a jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozd részletes
szabalyokat. Ezen részletes szabalyok a rendeletben nem keriiltek meghatarozasra,
ezaltal mulasztasban megnyilvanul6 jogszabalysértés valésult meg.

A Hovtv. 1. § (2) bekezdése szerint a Hovtv.-t az dnazonossaghoz valé jog érvényesitésére a
helyi kdzGsség képviseletére jogosult telepulési dnkormanyzatra és a betelepllére kell
alkalmazni.

A Hovtv. 3. § a) pontjaban meghatarozott betelepilé fogalmabdl egyértelmien kitlinik, hogy a
betelepul6 kizardlag természetes személy lehet.

Fentiekre tekintettel a Rendelet 8. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti jogi személy
birsagolasa ellentétes a Hovtv. hivatkozott rendelkezéseivel.

A fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal az Moétv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
felhivja a Képvisel6-testiletet, hogy

a jelen torvényességi felhivas kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil

a felhivasban foglaltakat vizsgaljak meg, a jogszabalysértés megsziintetésérdl
gondoskodjanak, valamint a Nemzeti Jogszabalytar Toérvényességi Feliigyelet irasbeli
Kapcsolattartas rendszerén keresztil a felhivas elfogadasardl, illetve az esetleges egyet nem
értésukrél, és annak indokardl, valamint a megtett intézkedésekrél a Kormanyhivatalt irasban
tajékoztatni sziveskedjenek.

A Kormanyhivatal tajékoztatja a Képvisel6-testiiletet, hogy a torvényességi felligyeleti
jogkor keretében kért és végrehajtott onkormanyzati rendeletmédositas vagy hatalyon
kiviil helyezés nem tekintheté a Hovtv. 4. § (4) bekezdésében rogzitett naptari évenként
egyszer engedélyezett valtoztatasnak.

A Kormanyhivatal tajékoztatia a Képviselb-testiletet, hogy a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feligyeletének részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdése szerint a térvényességi felligyeleti eljaras
soran az irasbeli kapcsolattartas jogszabalyban meghatarozott informatikai rendszerbe (a
tovabbiakban: informatikai rendszer) torténd feltdltés utjan valdésul meg.

Az informatikai rendszerbe torténé feltoltéssel az iratot kézbesitettnek kell tekinteni.

A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése értelmében a napokban vagy munkanapokban
megallapitott hataridbbe nem szamit bele a kézbesitésnek a napja. A Kormanyhivatal
tajékoztatja a Képviseld-testiletet arrdl is, hogy Korm. rendelet 9. §-a alapjan a térvényességi
felhivas eredménytelen abban az esetben is, ha az érintett a torvényességi felhivasban foglalt
hataridé lejartaig a Kormanyhivatalt nem tajékoztatja.



Az Motv. 134. § (2) bekezdése értelmében a Kormanyhivatal a megadott hatarid6
eredménytelen elteltét kovetbéen a torvényesseégi felligyeleti eljaras egyéb eszkdzeinek
alkalmazasarol mérlegelési jogkorben dont.
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